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ECONOMIE THEORIQUE

Mlll fout en rejetant son économie politique, jugée
dépassée. C’est dans cette autre famille intellectuelle
que la conception récente, tournée vers P’heuristique et
Ses  preceptes, s’imposera  par transformations
progressives.

.Dégldément séduits par les images de rupture, les
h}storlens éyoquent volontiers la « révolution ke;lné-
sienne » qui aurait suivi la parution, en 1936, de The
General szez_)ry of Employment, Money and Interest.
l?es convictions  politiques et historiques animent
1 ceuvre de Keynes, comme, autrefois, celles de
Rxcardp, Marx, Walras et Pareto. L’économie de
marché lalsség a elle-méme tend & maintenir au cho-
mage une partie des travailleurs disponibles ; seule une
mt,er,ventlon de I’Etat, par des canaux monétaires et, de
preference, budgétaires, peut réussir a la mener’ au
plein-emploi des ressources ; ainsi, la Grande Dépres-
sion ne se résorbera ni par un surcroit de libéralisme
comme le recommandent les doctrinaires, ni par‘
l‘abandon au cycle naturel, comme le croient les fata-
listes. Eq dépit de ce qu’on a pu dire, les positions de
Key’r}es ctaient répandues chez d’autres observateurs
del €poque. Son talent est d’avoir su les transmuer en
afﬁnnauons théoriques ; il évoque en cela Ricardo
qui, §eul parmi les défenseurs du libre-échange par:
vint a relier ses convictions intimes 2 la dynar;n‘que
abstraite du capitalisme. C’est grice au concept nou-
veau d’équilibre de sous-emploi que ’intervention-

nisme trouve a se fonder dans I’économie savante.

Les raisonnements dont s’autorisent les libéraux pré-
voient qu’un choc extérieur subj par I’économie — par
geyzr]nple un déplacement brutal de la demande comme
a1l epoque de la Grande Crise — sera finalement suivi
d’un retour & 1’équilibre sur I’ensemble des marchés.
¥ls supposent que les prix puissent varier 4 la hausse ou
a la baisse d’une maniére qui signale les raretés ; alors,
sous un effet d’incitation, les ressources se dé[;lacen;
d’un marché a I’autre Jjusqu’a s’employer pleinement.
Quand on les précise tant soit peu, ces raisonnements
ont besoin d’hypothéses discutables sur le sens et la
vitesse des ajustements. On trouve donc aisément des
raisons dp rejeter la conclusion libérale, mais il semble
que le rejet doive se produire en bloc, alors que Keynes
adopter une attitude intermédiaire : il admet que les
ma.rc‘hes se réajustent a I’exception de celui du travail
Voila pourquoi la Théorie générale a séduit les écono-
mistes tout en les jetant dans I’embarras. Avec des réfé-
rences mgrshglliennes et non pas walrassiennes, sans
recourir jamais aux mathématiques, le livre m,et en
place un schéma de I’économie nationale fermée, dont
dgyrgl} se déduire, si les objectifs étaient tenus, le; pos-
snl;lhte' du chémage a I’équilibre. En exploitant le
mecanisme. du multiplicateur, Keynes se libére de
'idée que I’investissement et I’épargne s’équilibrent
comme les deux cotés d’un marché : leur égalité est en
fait touJour,s réalisée a la fin de la période ; I’investis-
sement crée 1'épargne qui le finance aprés coup

Keynes introduit la monnaie dans son modéle en fai;

s’ant, cette fois, comme s’il en existait un marché :

Poffre est fixée par la Banque centrale, Ia demandé

aidant d’outils mathématiques dont ils ne dis-
as, comme 1’analyse convexe et la topologie.
premiers résultats de la théorie est, suivant
Theory of Value, 1957), qu’elle « explique les
utes les marchandises et les comportements
les agents », c’est-a-dire leurs offres et leurs
fes ; les préférences des consommateurs et les
jles de production jouent le role de concepts
tifs. Le résultat prend la forme technique d’un
: sous des conditions qui évo-
s lois marginalistes anciennes, il existe un équi-
ral de 1’économie, c’est-a-dire un systéme de
et d’allocations qui réalise la maximisation simul-
es objectifs individuels (préférences pour les
mmateurs, profits pour les producteurs) et qui
s les offres et les demandes sur chaque marché.
méme, un théoréme d’existence ne fait qu’éta-
possibilité matérielle de 1’équilibre général ;
nclure & sa réalisation, il faudrait disposer de
es d’unicité et de stabilité que la théorie n’est
arvenue a établir. Si, donc, la démonstration pro-
une explication, ainsi que Debreu le prétend, ce ne
e au sens ordinairement conféré a ce terme par
sophie des sciences. Deux résultats supplémen-
a certains égards plus frappants, permettent
ier I’allocation qu’effectue 1’équilibre général.
ontre qu’elle est optimale, en ce sens que nul
L ne pourrait voir s’accroitre la réalisation de son
sans que diminue celle d’un autre agent, et 1’on
€, encore plus remarquablement, que toute
on qui est optimale au dernier sens peut
ir comme un équilibre général de 1’économie
ant une redistribution adaptée des ressources
). Ces deux théorémes d’optimalité manifes-
omposante évaluative de la théorie, qu’un autre
eprésentants, Arrow, choisit de mettre en valeur
Debreu 1’a fait pour sa composante explica-
la théorie s apparente finalement a une science,
€ peut €tre que suivant un concept qui fasse droit a
problématique — de ce que Husserl et d’autres
phes nomment la « science normative ». Les
€s seront a chercher du coté de 1’éthique et de la
formelles, et non plus de la physique.
rant dans le sens marshallien de 1’équilibre par-
micro-économie a produit des constructions
bstraites que celles de I’équilibre général, mais
ent toujours fermement situées dans 1’ordre
e. Reprise de fond en comble par Hicks (1939)
muelson (1947), la théorie du consommateur
- enseigne aujourd’hui comporte une loi de la
hde modifiée, qui tient compte de certaines inver-
aradoxales (la demande croissant quelquefois
'€ prix). La loi figure dans un groupe de pro-
S qui ont I'intérét décisif d’étre observables en
PC, parce qu’elles portent uniquement sur les
8 revenus et les quantités physiques demandées.
Culement ces propriétés se déduisent de la maxi-
On des préférences sous la contrainte de budget,
Prises ensemble, elles s’averent équivalentes
€ hypothése. En démontrant une équivalence

dépend, parmi d’autres vari
Lgs travaux de la « synth
Hicks, Modigliani, Patinkin
keynésien n’engendrait le ch
étaient rigidement fixés. Un
f:itée, la théorie keynésien
implications politiques change
contre le chémage, il faut agir sur le
lieu d’augmenter la dépense publiquy
monnaie. D’autres économistes ont
keynésien ; ils ont montré comment
au sens concret des écarts constatés
demande, pouvaient se renforcer d’u;
et former une configuration stationn,
libre dans un sens plus abstrait de c
travaux préservent les intentions, s
Théorie générale. ‘

ystérieux concept d’équilibre de goy

eynes tient au genre de théo-
urs néo~classiques{
on leur attribue Ja-
omme sous-discj-
e, ’habitude sest
cularités suivantes,

iables, du reveny
cse néo-classique
ont établj que ce

deviqnt banale et sog
2 si I'on veyy luttey

1 marché 4 Paygre
aire, donc up équi-
¢ terme. De parejls.
mnon la lettre, de lay 8

risation que lui-méme et s
ont instaurée. C’est 4 juste titre qu’
naissance de la macro-économie ¢
pll_ne distincte. Dans I’aprés-guerr:
prise de la distinguer par les parti
Ell; s’occupe exclusivement d’
national, emploi, investissement, &
tion, dépense publique, masse mon
dier les agrégats, elle tient co
comptables qui les relient — par
revenu national avec le produit total
tions de comportement qu’elle d
— par exemple, I’offre de travail, les fonctions d’inves-'
tissement ou de consommation, Ces relations, qui pré-
supposent qu’on ait regroupé les agents et les quantités-
de Mmaniere cohérente, donnent lieu 4 des marchés
ﬁct1f§ —typiquement, ceux des biens, de la monnaie, du"
travail et dqs titres — dont la macro-économie analyse
les interactions ; elle s’aide pour cela de différents
concepts d’équilibre. Enfin, elle instaure une catégorie’
spéciale d’agents, représentant I’Etat ou ses adminis-
Fratlons, etI'un des buts derniers de son travail consiste’
a mesurer Iinfluence de ces agents sur les agrégats,
sachant qu’elle transitera par le jeu des marchés inter-"
dépendants. Toujours valable aujourd’hui, ce schéma
genéral a dominé non seulement 1’école keynésienne,
mais les écoles monétaristes qui sont entrées en conflit
avec elle, sous I’autorité de Friedman dans e
années 1950 et 1960, puis de Lucas a partir 4€5°
années 1970. Le schéma dirige d’autres constructionsy
en théorie de la croissance par exemple, qui échappent
ala dichotomie du keynésianisme et du monétarisme:
1 Suivant Ia distinction routiniére, la micro-économie
S oppose a la macro-économie parce qu’elle s’occupe.
d’agents et de quantités économiques individualisés: ‘
comme elle s’interroge sur I’allocation de ces quan';
tités entre ces agents, elle fait monter au premier PAE
Iers prix relatifs, que la définition des agrégats foreg )
négliger. La théorie micro-économique par excellenc®
est celle de I’équilibre général, héritée de Walras €t 1 v
éveloppée plus systématiquement qU€ ¢

pargne, consomma--
étaire, etc. Pour étu-
mpte des identités
exemple, celle du
—ainsi que de rela-
éfinit spécialement
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mathématique nullement triviale et, d’ailleurs, longue-
ment recherchée, les économistes pensent avoir atteint
I'un des résultats importants de leur discipline. Il leur
importait de circonscrire le contenu observable de la
théorie du consommateur parce qu’ils sauraient ainsi
comment la tester et, peut-étre, la confirmer. Pour
éclaircir un tel raisonnement métathéorique, il faudrait
examiner leurs conceptions particulieres du testable
dans sa liaison avec 1’observable, et de la confirmation
dans sa liaison avec le test. L’examen révélerait un
écart significatif avec les vulgates néo-positiviste et
poppérienne, sur lesquelles on a d’abord tenté de
rabattre les orientations des micro-économistes. La
théorie de I’entreprise, que les traités présentent aprés
celle du consommateur avant de les englober toutes
deux dans le grand édifice de I’équilibre général, est
encore plus décalée des indications courantes sur le
test ; et I’on peut en dire autant des recherches, pour
I’instant moins bien fixées, qui se poursuivent depuis
trente ans sous l’intitulé de la « micro-économie de
I’information ».
Les travaux lancés par Hicks et Samuelson dans les
années 1930 et 1940, qui ont permis les synthéses
d’aujourd’hui — micro-économiques aussi bien que
macro-économiques — ne se réclamaient plus du margi-
nalisme, mais du néo-classicisme. Ce glissement recéle
plusieurs significations éclairantes. Il fait tout d’abord
sentir que les égalités marginales ont changé de statut
au sein de 1’économie théorique. De fait, elles ont dis-
paru au profit des programmes d’optimisation sous
contraintes, dont elles forment seulement les condi-
tions du premier ordre. Celles du second ordre, que les
marginalistes tenaient confusément pour acquises en
s’appuyant sur les lois de décroissance, demandent a
étre vérifiées non moins que les autres. Encore cette
réinterprétation des égalités marginales, vues comme
une réponse partielle a un probléme abstrait d’optimi-
sation, suppose-t-elle que la fonction-objectif de
1’agent soit différenciable ; or les économistes s’affran-
chissent de plus en plus souvent de cette restriction
mathématique insatisfaisante. Les théories néo-clas-
siques débordent le marginalisme également par leur
analyse de I’équilibre. L’égalité des offres et des
demandes apparait désormais comme la conséquence
occasionnelle, suivant la représentation choisie du
marché, d’une idée plus abstraite de point station-
naire : une fois réalisée, la configuration d’équilibre se
répéte a I’identique. On a signalé plus haut la dissocia-
tion conceptuelle sous son angle macro-économique et
keynésien. Ainsi doté d’une extension qui le rap-
proche et I’éloigne a la fois des concepts homonymes
pratiqués en physique, 1’équilibre s’est enrichi de
variations subtiles ; certaines font intervenir la valida-
tion des croyances, ou, si le temps s’introduit, des anti-
cipations ; d’autres intégrent le point de vue stratégique
des agents, c’est-a-dire, techniquement, les apports de
la théorie des jeux. Mais le glissement de « margina-
liste » a « néo-classique » ne se comprend pas seule-
ment par des considérations négatives; il traduit
positivement le fait que le point de vue classique a




EINSTEIN

re_trouvé une place dans I’économie contemporaine. De
fait, celle-ci reprend certaines préoccupations des ricar-
dlens,‘ que les marginalistes avaient fini par occulter :
la croissance et les cycles, en liaison avec les mouve-
ments du progrés technique et de la population ; la
répartition du revenu entre les catégories sociale; et
son interaction avec la dynamique capitaliste ; les
a’var}tages et les inconvénients du commerce extérieur ;
I’union du politique et 1’économique sous la banniéré
des groupes d’intérét ou des mouvements de réforme.

> B'ERi%UD A. & FACCARELLO G. (dir.), Nouvelle histoire de la
pensée économique, La Découverte, t. 1, 1992, t. 2 et 3, 2000.
— CoLLisoN A. D., BrLack R. D, Coats A. W. &
GOOPWIN C. D. W. (dir.), The Marginal Revolution in Eco-
nomics, Duke University Press, 1973. — GRANGER G., Méthodo-
logie économique, PUF, 1955. — HAUSMAN D., The Inexact and
Separate Science of Economics et Essays on Philosophy and
Economic Methodology, Cambridge Univ. Press, 1992.
— JORLAND G., Les paradoxes du capital, Odile Jacob, 1995.
— MARCHI N. DE (dir.), The Popperian Legacy in Economics.

Campndge Univ. Press, 1988. - MONGIN P., Epistémologie éco-
nomique, PUF, & paraitre. — O’BRIEN D. P., The Classical Poli-
ncgl Economists, Oxford Univ. Press, 1975. — ROSENBERG A.

Mzcr'uecanomic Laws, Univ. of Pittsburgh Press, 1975 ; Eco:
nomics — Mathematical Politics or Science of Diminishing
Returns ?, Univ. of Chicago Press, 1992. — SCREPANTI E. &
ZAMAGNI S., An Outline of the History of the Economic
Thought, Clarendon, 1993. — VROEY M. DE, Involuntary Unem-
ployment, Routledge, 2004.

Philippe MONGIN

— Evolutionnisme ; Travail.

EINSTEIN Albert, 1879-1955

«Ce qui du point de vue physique est réel... est
constitué de coincidences spatio-temporelles. Et rien
d’autre » (lettre a Ehrenfest du 26 décembre 1915).
Cette citation d’Einstein, si elle n’est pas la plus
connue, est en tout cas celle qui résume le mieux sa vie
scientifique marquée par la recherche de ce qui est
objectif, donc indépendant de I’observateur.

On sait qu’Einstein s’est fait connaitre en publiant en
1905 ( 26 ans) cing articles qui tous ont bouleversé la
physique. Les plus importants sont : le premier, sur
la quyant_lﬁcation du rayonnement, qui est a I’origine de
la théorie quantique ; I'article fondateur de la relativité
restreinte qui unifie, sous la banniére du principe
de relativité, la mécanique et 1’électromagnétisme de
Maxwell, article suivi d’un post-scriptum ou est
démontrée 1’équivalence de la masse et de 1’énergie
()E = mc?). Au fondement de ces trois articles se trouve
Iidée de 'unification des lois de la physique qui sont
toutes soumises au principe de relativité (stipulant qu’il
existe des_points de vue équivalents sur le monde, donc
une description objective de la réalité). C’est en pour-
sulyqnt et élargissant cette idée (relativité générale)
qu Einstein en est venu a la conclusion que seules sont
réelles, indépendantes de |’observateur, les coinci-
dences dans un espace a quatre dimensions (espace et

380

gemps). C’est cette idée de I’objectivité qui I’a ¢opgn
a reﬁtﬁer catégoriquement la théorie qq M
probabiliste. o

mistes que la présence d’électricité dans la pile
4 une réaction chimique et pas au seul contact
métaux, théorie dérangeante puisqu’elle pos-
+ que quelque chose pit atre produit a partir de

.
® The Collected Papers, Princeton Univ. Press (USA), en ¢oure.
, €N Coure

— (Euvres choisi i is, Pari il/cNgs.
o oisies traduites en francais, Paris, Le SeUIl/CNRs"’g

demeurant, les effets de cette réaction étaient
stement complexes puisqu’on observait des
et des bases aux deux poles. En 1806, Humphry
embre de I’Institut royal des sciences, trouva
temps de se pencher sur le probléme. Per-
ue laffinité chimique était simplement de

P Pais A., Subtle is the Lord, Oxford Univ. Press (Usa), 1982:.)
51982,

Francoise BaLipgg
R

— Big bang; Champ; Complémentarité; Constantes phy-
-

siqluess Controverse %ohr&instein; Corps noir; Corpuy
cule; Déterminisme ; Elémentarité ; i  SOTRUSS : s e 5 : 2
e ntarité ; Equivalence (Principg. lectrique, il conduisit ses expériences jusqu a

r la critique de Mach ; Espace-te ;
Expa_r"nsmn de [l'univers; Gravitationp; Indgc‘;srrlmait"l"er;!
Lumiére ; Masse ; Matiére [PHysiQUE] ; Maxwell ; Mécanl‘“é?I
quantique et relativité (Compatibilité entre);'Michellqwg
Mouyement ; Objectivité ; Principe anthropique ; Quantison '
Relativité ; Temps ; Thémata ; Trou noir ; Univer's s Virtuglue'I

-+ Je résultat qu’il souhaitait. La pile fabriquée sur
ctions en agathe, en argent et en or lui permit
d de démontrer que les acides et les sels sont le
it de réactions secondaires avec de l'azote
Ieau étant en fait décomposée par le courant
ique. L’année suivante, il utilisa un gigantesque
ulateur pour analyser de la potasse fondue dont
/2 3 extraire I’extraordinaire substance du potas-
’il comparait & 1’eau régale, le solvant des
stes, puisque comme elle il flottait sur I’eau et
lammait brusquement en se décomposant ; Davy
utait cependant pas d’avoir affaire 2 un métal. La
te de ses travaux exigeant un accumulateur plus
ant, il lanca un appel patriotique afin de réunir la
1e nécessaire et continua a isoler d’autres métaux.
rix de I’Académie des sciences de Paris vint
nenser ses travaux et, en 1813, il se rendit en
en compagnie de son assistant, Michael

ELECTROCHIMIE

Comment expliquer i ié :
eux ? Au débl:l’ll (cliu X\?Il;ll? sl.eslaa:)(iumpe:rtsgéesn}txol il em;e
science convenaient que ,la matiére est —-

: composée
d’atomes, corpuscules ou particules dont il fallait bien:
admettre qu’ils s’accrochaient les uns aux autres.
Newton ne Qartageait pas cette fagon de voir qui pour
lui ne re‘glalt en rien le probléme. Persuadé que des:
force_s d attraction puissantes s’exercaient au niveau
atomique, il estimait que la science devait s’attacher a
les’ analyser. Mais alors que ses successeurs espéraient
qu’un Newton de la chimie sortirait de leurs rangs,
Lavoisier délaissa cette question qui a ses yeux relevait
de la métaphysique.

Avec Benjamin Franklin, la physique expérimentale
trouva dans I’¢lectricité un de ses objets de prédilection
et il devint a la mode d’envoyer des décharges élec-
triques Fians les corps, vivants ou morts. En 1791, Luigi
Galvani publia a Bologne le compte rendu des expé-’
riences auxquelles il s’¢était livré sur les pattes de gre-
nouille et qui I’amenaient a inférer la présence, chezles
animaux, d’un déséquilibre électrique entre nerfs et
mus_gles. Alessandro Volta, lui, restait convaincu que 12
mqtlere.animale réagissait simplement a la présence
d’électricité produite par contact entre métaux di
rents ; en 1800, il adressa a la Royal Society de
Loqdres un article en frangais ou il décrivait la pile
qu’il avait confectionnée en superposant des disques
d’arger}t et de zinc séparés les uns des autres par e
carton imbibé d’eau. Ce dispositif générait de 1" électri-
cité de fagon continue. .

En reprenant ses expériences et en les intégrant 2
leurs procédures de validation, William Nicholso G
Anthony Carlisle découvrirent que lorsqu’ils fixaiel
un fil métallique & chaque extrémité de la pile e
pl‘ongeaient dans de Ieau ils obtenaient de 1’hyd®”
géne a un bout et de I’oxygene a I’autre, dans un 3"
port de deux pour un par volume. Répétée un Pl
partout en Europe, I’expérience convainquit la majonté

privilégiait 1’analyse qualitative et il laissa &
ty (qui lui succéda & sa mort, en 1829) le soin de
er les lois de 1’électrolyse ; notamment en éta-
t, en 1834, que le poids des différents métaux
s par une méme quantité d’électricité est propor-
nel & leurs « équivalents électrochimiques ». Mais
onné les incertitudes qui jusqu’en 1860 entoure-
notion de poids (ou masse) atomique, cette pré-
n’apporta pas les résultats escomptés et Faraday
a vers I’électromagnétisme ; I’électrolyse servit
imoins & extraire des métaux réfractaires, tel I’alu-
. Faraday apporta par ailleurs la preuve irréfu-
e que le courant galvanique d’une pile était en tout
it identique  1’électricité produite par une machine
Oftements, car I’intensité était plus forte et la diffé-
de potentiel moindre.
ob Berzelius, qui travaillait en Suéde indépen-
ent de Davy, aboutit en méme temps que lui a
héorie et des expérimentations du méme ordre.
¢’était un chercheur beaucoup plus systématique,
analyste patient : sa théorie sur le dualisme des
inaisons chimiques devait avoir une portée consi-
le. Elle pose que chaque élément se caractérise
n état électrique défini et que les combinaisons
ques correspondent a la réunion de particules ou
roupes de particules de charge opposée. Berzelius
tribuait les éléments selon un ordre linéaire de fagon
Constituer des séries électrochimiques : du potas-
, le plus fortement positif, & I’oxygeéne. Il écrivait
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ses formules en deux parties, positive et négative ; et
considérait que seuls les atomes de charge identique
pouvaient se substituer les uns aux autres lors des réac-
tions. Les atomes ou groupe d’atomes dotés d’une
charge élevée (positive ou négative) déplagaient ceux
dont la charge était moindre. En 1834, toutefois, J.-B.
Dumas démontra que le chlore (négatif) pouvait se
substituer 4 I’hydrogéne  (positif) sans altération
notable des propriétés ; cette découverte et I’essor de la
chimie organique finirent par avoir raison du dualisme
de Berzelius, qui fut abandonné aprés des polémiques
mémorables. En 1875, Antoine Becquerel, le premier
représentant d’une célebre dynastie, n’en publia pas
moins une importante étude sur les forces électrochi-
miques ou il résumait ses travaux en les rattachant de
fagon privilégiée & la minéralogie.
Pour tenter de décrire ’électrolyse, Theodor
Grotthus la comparait, en 1805, 4 un mécanisme en
chaine un peu semblable & une danse dans laquelle les
atomes changeraient de partenaires, de telle sorte qu’au
final les atomes d’hydrogéne se retrouvent a un bout et
les atomes d’oxygéne a l'autre. Apres avoir pris
I’avis d’un érudit, William Whewell, Faraday choisit
d’appeler « ions » les éléments électriquement chargés
des molécules ; dans les années 1850, J.W. Hittorf
substitua a la description de Grotthus un modele ou les
ions se déplagaient a différentes vitesses et, en 1874, il
démontra que le degré de conductivité des solutions
diluées correspondait & la somme des valeurs des deux
types d’ions. Ce point qui a 1’époque parut sans doute
secondaire 4 bien des chimistes a pourtant permis a la
chimie physique de se constituer en champ discipli-
naire a part entiére. Il faudrait a cet égard évoquer
I’intérét de Lavoisier pour la chimie expérimentale, ou
celui de Davy et d’un certain nombre de ses contempo-
rains et successeurs pour les forces et ce que nous
regroupons aujourd’hui sous le nom d’énergie ; c’est
bien de chimie physique qu’ils s’occupaient, mais cette
branche de la science n’avait alors ni spécialistes ni
revues. En somme, la théorie électrochimique trouvait
des applications en chimie minérale mais semblait
inappropriée a la chimie organique, qui porte sur
I’étude du carbone et de ses composés. En 1860, le
congreés de Karlsruhe permit d’arriver a un accord sur
les poids atomiques et I’écriture des formules ; I’exis-
tence des atomes chimiques n’était a peu prés plus
contestée, si ce n’est par le grand chimiste frangais que
fut Marcellin Berthelot. Quant & savoir ce qui les liait
entre eux (et comment ils se dissociaient), le probléeme
restait entier.

J.H. Van’t Hoff, un des fondateurs de la chimie phy-
sique, étudia trés classiquement le phénomene de la
diffusion d’un solvant passant d’une solution trés
concentrée 2 une solution plus diluée au travers d’une
membrane ; ce processus est trés important chez les
organismes vivants. Une fois ses mesures effectuées,
Van’t Hoff s’apercut que les substances polaires, le sel
ordinaire par exemple, donnaient des résultats aber-
rants. En reprenant ces expériences, Svante Arrhenius




