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LE POINT DE VUE DE HERVE CRES ET PHILIPPE MONGIN

L’absurde gratuité
des ensei

os universités ont choisi

d’appliquer les normes eu-
ropéennes d’enseignement supé-
rieur en séparant nettement la
licence, premier dipldome obtenu
en trois ans, du master, second
dipléme qui requiert deux années
supplémentaires. L’un est & domi-
nante généraliste et le second a
dominante professionnelle, ce qui
souléeve immédiatement la ques-
tion de l’avantage économique
dont bénéficientles utilisateursen
prolongeant ainsi leurs études.
Sans ignorer la composante de
formation générale et d’initiation
a la recherche propre a certaines
filieres, on peut considérer que les
étudiants effectuent un investisse-
ment en « capital humain » — sui-
vant un concept économique dé-
sormais bien compris — avecl'idée
d’obtenir un avantage financier
substantiel en retour de leurs ef-
forts.

L’écart moyen de rémunéra-
tion entre les titulaires de master
et de licence atteindrait, selon des
données fiables, 8.000 euros an-
nuels trois ans apreés la fin des
études. Encore que les preuves
soient ici moins nettes, il apparait
que ce montant croisse avec I'an-
cienneté. Auminimum, I'investis-
sement vaut la somme des diffé-
rentiels cumulés de salaires puis
de pensions de retraite. Et cette
estimation ne tient pas compte
des avantages immatériels dont
un économiste chercherait aussi

I'approximation monétaire. Si
I'on consideére a la fois la privation
de revenu pendant deux ans, I'ef-
fet du taux d’escompte sur les
rentrées futures et leur augmenta-
tion prévisible durant la carriere,
la valeur moyenne de I'investisse-
ment ne devrait pas étre infé-

La valeur d'un master
pour son détenteur
atteint au moins
100.000 euros. Pourquoi
le contribuable devrait-il
le subventionner ?

rieure a 100.000 euros. Sachant
qu'ily a pres de 120.000 diplomés
de master par an en France, on
peut conclure qu’ils obtiennent
collectivement un capital d’au
moins 12 milliards d’euros.

En vertu de quoi le contri-
buable devrait-il subventionner
ces investisseurs avisés ? Si I'on
pense a Pefficacité économique,
la gratuité des masters la défie
grossierement. Elle encourage la
surexploitation des ressources
collectives, selon le schéma que
les économistes ont nommé « tra-
gédie des communs », en réfé-
rence a une pratique bien connue
des anciennes sociétés agricoles.
Pour beaucoup d’étudiants, la
subvention n’est qu'un effet d’au-
baine parce qu'ils poursuivraient
de toute fagon leurs études,

conscients qu’ils sont de I'avan-
tage financier dont ils bénéficie-
ront par la suite.

La gratuité répondrait-elle aux
exigences de justice sociale qui
doivent contrebalancer la simpli-
cité abusive du calcul écono-
mique ? Ilest avéré que la popula-
tion des diplomés de master
provient en grande part des caté-
gories sociales les plus favorisées.
Une partie non négligeable de la
subvention va donc grossir le capi-
tal de la bourgeoisie frangaise ou,
d’ailleurs, étrangere, alors qu'on
devrait la réserver aux seuls étu-
diants démunis ou du tiers-
monde.

Invoquera-t-on l’argument,
cette fois-ci juridique, d'égalité
devant le service public ? Les tri-
bunaux n’ont a notre connais-
sance jamais contesté aux écoles
de commerce et A certaines écoles
d’ingénieurs la faculté d'imposer
aleurs étudiants des fraisde scola-
rité non négligeables. En toute
licéité, d’autres établissements
comme I'TEP de Paris leur ont
emboité le pas. Ils révélent ainsi
I'évolution de I’enseignement su-
périeur tout entier vers une pro-
fessionnalisation des filieres que,
par ailleurs, les hommes poli-
tiques de tous bords recomman-
dent comme une panacée.

Et la recherche, enfin ? Dans
une institution d’enseignement
qui équilibre ses filiéres, les pro-
grammes théoriques difficiles bé-

onements de master

néficieront du succés des études
professionnalisantes, qui, d’ail-
leurs, font quelquefois bon mé-
nage avec la recherche. En modu-
lant les frais de scolarité suivant
les masters, on instaurera dans ce
domaine aussi la redistribution
que I’égalitarisme purement for-
mel de la tradition rend impos-
sible. Des disciplines qui se sont
distordues au nom de I'impératif
des débouchés releveront la téte.
Assezdes faussescandeurs :sur
le pactole des 12 milliards, une
partie doit retourner a la collecti-
vité quiI’a fait naitre. On calculera
les frais de scolarité de manicre a
ce que, pour les plus favorisés, ils
reflétent le taux existant de préle-
vement fiscal sur les revenus fi-
nanciers. On encouragera les
préts bancaires a taux faible pour
que les étudiants, méme privilé-
giés, n’aient pas a dépendre exclu-
sivement de leur famille. On peut
vouloir que les moins favorisés
different le paiement des frais
jusqu’au moment ol leur revenu
atteint le seuil convenable. Tout
bien compté. il restera plus de
1 milliard d’euros a I'Etat, une
somme coquette pour accompa-
gner la réforme desmasters que le
gouvernement prépare au-
jourd’hui sous forte contrainte
budgétaire.
HERVE CRES est professeur
a l'école HEC,
PHILIPPE MONGIN est directeur
de recherche au CNRS.

Copyright (Les Echos) Reproduction interdite sans autorisation

1/1



http://www.lesechos.fr

