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Résumé

Abstract

Les vingt derniéres années ont remis en question des
fondements de la comptabilité, ce qui a complexifié la
problématique de I"harmonisation comptable et ainsi
conduit chacun des acteurs a proposer des solutions
souvent divergentes. Ce processus, ajoutant un
niveau supplémentaire de complexité, pourrait mener &
un échec de I’ harmonisation comptable internationale.
Deux ééments, encore incertains, devraient avoir un
impact déterminant sur I’ harmonisation : I’ attitude des
grandes entreprises face aux nouvelles normes de

I'lASC et |’ attitude de la SEC.

During the past twenty years, the bases of accounting
have been challenged. As a consequence, international
accounting harmonization has become less and less
simple. The different «actors » have tended to adopt
various strategies, which could make even more complex
the process. Two elements should have a great impact on
the future of harmonization: the attitude of big
companies towards new |ASC standardsand the attitude
of the SEC.
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I ntroduction

L’accdédtion de I'internationdisation de I'économie e des communications au cours des vingt
derniéres années e unetelle évidence qu'il et inutile d'y revenir ici. Que ce phénoméne fasse nditre le
besoin d’'un outil de mesure commun est tout auss évident. A la fin de la décennie soixante dix, le
processus semblait bien engagé et prometteur. En Europe, la quatrieme directive paraissait harmoniser
des comptabilités initidement tres disparates tant sur la forme que sur le fond. Aux Etats-Unis,
I’éaboration d'un cadre conceptuel touchait a sa fin ; I'importance de son recul permettait d espérer
non seulement une adoption universdle mais auss qu'il condituerait une référence robuste assurant la

cohérence de toutes les futures normes.



Mais la comptabilitt a é&é confrontée a des turbulences mgeures de son environnement : la
«marchéisation » croissante de I’ économie arendu | es entreprises non seulement objets de ces marchés
mais également acteurs sur eux ; le développement de I’ innovation tant industrielle que financiére a posé
de nouveaux problémes ; la globdisation® de I’économie, par laguelle finance et industrie se sont

intimement imbriquées, oblige & é aborer des régles comptables supra sectorielles’.

Ces phénomeénes ont conduit a une remise en question des fondements de la comptabilité (1.) qui a
complexifié la problématique de I’ harmonisation comptable et a conduit chacun des acteurs a proposer

des solutions souvent divergentes (2.), processus gioutant aing un niveau supplémentaire de complexité.

1. Vingt ans de remise en question des fondements de la comptabilité...

Il est difficile, 9 ce n'est impossible, de donner une image fidele des modifications intervenues dans les
regles et normes comptables au cours des vingt derniéres années. Quel ques chiffres et données peuvent
cependant en montrer I'ampleur : lesnormes | ASC (39 a fin 1998) ont éé éaborées (ou profondément
modifiées) au cours de cette période ; en Europe, les £™ et 7™ directives ont changé les cadres
comptables ; aux Etats-Unis, le FASB (Financial Accounting Standards Board) a élaboré pres de
cent nouveles normes (Statement of Financial Accounting Sandard - SFAS - 35 publiée en mars
1980, SFAS 133 publiée en juin 1998). Mas, comme souvent, les chiffres traduisent md les
changements quditatifs ; 'anayse des textes révéle en revanche que les fondements de la comptabilité
ont éé remis en cause. Nous tenterons d'en dresser une perspective autour de cing questions : Que
mesure la comptabilité (8 1.1) ? Que référentiel de valeur adopter (8 1.2) ? Comment prendre en
compte les choix humains (§ 1.3) ? Qud champ al’'information comptable (8 1.4) ? L’ é&hique dernier

recours (8 1.5) ?
1.1. Que mesure la comptabilité ?
Sdon la formule consacrée en France, la comptabilité doit donner «une image fidde du résultat des

opérations [...] aind que de la situation financiére et du patrimoine de la sociéé »°. En rédlité, dle se

focalise sur quelques déments clés.



1.1.1. LERESULTAT : QUE REPRESENTE-T-IL ?

Curieusement ce concept comptable centra est ma défini dans le cadre du systéme francais ; le Plan
Comptable éablit quil «est théoriquement égd tant a la différence entre les produits et les charges qu'a
lavariation des capitaux propres... ». Cette définition renvoie al'une de celles usudlement donnée de la

partie double sans gpporter de réponse ni théorique ni pratique.

D'essence essentiellement patrimoniae (le bilan n'enregistre que des droits) et marquée par le code civil,
la comptabilité francaise sefforce de mesurer un résultat correspondant & un droit des actionnaires.
Aing, juridiquement, cest le bénéfice distribuable (art. 346 de laloi du 24 juillet 1966) qui est défini
et ledividendefictif (art. 347 delamémeloi) qui est sanctionné.

Cette conception differe radicdlement de cdlle en vigueur dans les pays anglo-saxons qui, davantage
marqués par un ancien et important marché de capitaux, congoivent le résultat comme un indicateur de
performance : «L'objectif premier de I'é@ablissement d'éats financiers et l'information sur les
performances de I'entreprise qui est donnée par celle sur les résultats et ses composants» * (Statement

of Financial Accounting Concept - SFAC - n° 1 §43).

Cette différence mgeure, trop souvent ma percue par les preticiens et auteurs francais, et plus
généralement latins, engendre des conceptions et conséouences radicdement différentes’. Aind le
principe de prudence considéré comme premier dans la comptabilité francaise n'est, au contraire, qu'un
principe tres second aux Etats-Unis: « Le principe de prudence ne doit plus dorénavant déterminer une

sous estimation délibérée et importante des actifs et du résultat »° (SFAC n° 2 § 93).

Mais les références mentionnées ci-dessus pour le systéme comptable des Etats-Unis relévent de leur
cadre conceptud (les SFAC n° 1 et 2 citées plus haut datent respectivement de novembre 1978 et mai
1980) qui n’est prescriptif qu'au second degré, pour le normalisateur comptable lui-méme. 1l en réaulte
gue les Etats-Unis ont, au cours des vingt derniéres années, par I'éaboration de normes conformes au
cadre conceptud, fait connaitre une profonde évolution a leur systeme (dont témoigne le nombre de
nouvelles normes éaborées) et que, de plus, ils se sont doignés davantage encore, de la conception

latine.



1.1.2. PEUT-ON DISTINGUER PLUSIEURSRESULTATS ?

Lorsgue la fiahilité dune information est sUjette a caution, la parade consste parfois a en fournir un
démembrement, la quantité devenant un subgtitut ala qudité. Aing, la quatriéme directive européenne et
le PCG permettent de digtinguer pluseurs niveaux de résultats (exploitation, financier, exceptionnd,
net) ; les soldes intermédiaires de gestion développent encore I'andyse. Mais en rédité, cette piste

accentue encore les interprétations possibles et donc les divergences.

Dans les pays anglo-saxons, les événements affectant l'actif net peuvent avoir trois types de
contreparties : le résultat ordinaire (cas le plus générd), le réaultat extraordinaire (conception tres
restrictive de ce dernier) ou une affectation directe dans les capitaux propres. Hésitant entre une
définition extensve du résultat, mesure de la performance de I'entreprise (all inclusive concept), et une
conception plus redrictive, mesure de la performance des managers (current operating concept), les
pays anglo-saxons semblent actuellement évoluer vers une déconnexion du bilan et du compte de
résultat, le premier faisant gpparditre le résultat global (comprehensive income) et le second un solde
plus restreint (net income), un tableau faisant le lien entre les deux concepts ’. L& encore on voit que

I'évolution va a contresens de la pensée latine.

1.1.3. QUELS ELEMENTS FAIRE FIGURER DANS LE BILAN ?

Ains que nous I'avons indiqueé plus haut, la conception patrimonide latine conduit a n'enregistrer dansle
bilan que des droits. Plus économique et pragmatique, |'approche anglo-saxonne concevait I'actif
comme un flux pogtif futur de recettes e le passf comme un flux négatif, cette logique explique la
présence du crédit bal au bilan. Mais actudlement, le développement des volumes et des risques
inhérents aux indruments financiers dérivés conduit a dargir encore cette définition pour prescrire leur

comptabilisation au bilan (SFAS - n° 133 et «discussion paper» de mars 1997).

D'autres débats, non encore achevés, sur la comptabilisation des ééments incorporels (frais de
recherche-développement, marques, écats dacquidtion) percutent égdement les définitions
traditionnelles des actifs et passifs, et corollarement du bilan, fondées soit sur des droits (gpproche

latine), soit sur des flux futurs (gpproche anglo-saxonne).



1.2. Qudl référentiel devaleur ?

Pendant les années 70, sous I'effet d'une forte inflation, la principae problématique comptable portait
aur I'dternative colts historiques/colits de remplacement ou d'autres gpproches permettant de traduire
le glissement des prix.

Les vingt derniéres années furent nettement moins marquées par 'inflation mais connurent en revanche
une forte volatilité des marchés qui polarisa l'attention sur la comptabilisation des titres et posa donc
autrement le probleme de la vaeur. En effet 9 l'inflation posait le probleme du temps passe (entre la
date d'acquisition et cdle de I'arrété des comptes), la détention de titres pose, dle, celui du temps futur
(entre la date d'arrété des comptes et celle prévue pour la on). Dans le cas d'une détention longue,
doit-on tenir compte de variations brutales et manifestement conjoncturelles ? En particulier dans le cas
de titres de taux (obligations, certificats de trésorerie...), doit-on tenir compte d'une baisse des cours
due a une hausse des taux (et donc provisonner), lorsque le titre et destiné a étre conserve jusgqu'a
échéance ? Inversement, pour des titres de placement courts doit-on continuer a appliquer le principe
de prudence et ne pas condtater les plus values latentes ce qui permet tous les habillages et lissages de

résultats (il suffit de faire un dler et retour juste avant la cl6ture pour extérioriser les plus va ues latentes)

?

Les normes IAS 25 (décembre 1985) et SFAS 115 (ma 1993) marquérent un tournant conceptuel
profond en prenant en compte |'intention de durée de détention et en en déduisant que le référentiel de
vaeur devait différer selon le terme. D’agpres ces normes, un titre a détention longue ne doit ére
provisonné que 9 sa valeur d'usage (pour son détenteur) décroit dors quun titre a détention courte
doit ére évaué (plus ou moins-vaues condatées) en fonction de sa vaeur vénde. Mais ces regles,
fondées sur une conception du résultat en tant quindicateur de performance, heurtent la logique latine
(le résultat comme droit a digtribution pour I'actionnaire) ; peut-on faire néitre un droit sur un gain latent
? Aing les régles frangaises issues du PCG n‘admettent pas la constatation des plus-val ues latentes sur

lestitres de placement.

De plus ces normes ont permis de faire avancer le concept de fair value (usudlement traduit par «juste
valeur») qui englobe ceux de valeur dusage et de vaeur vénde et dont a la date de rédaction de cet
article on ne sait pas jusquou il va pénétrer.



En effet peut-on ne I'appliquer quaux seuls titres ? Pourquoi refuser de congtater une plus-vaue sur les
passifs (emprunts) lorsgu'une entreprise sest endettée a taux fixe et que les taux montent 7En effet dans
ce cas, dle peut, 5 dle le souhaite, extérioriser sa plus-value latente par une opération ferme d'échange

(swap) de taux.

1.3. Comment prendre en compte les choix des acteurs?

Certains choix influent directement sur lavaeur dun actif ou dun passif. Le casle plus net est celui des
titres en portefeville abordé ci-dessus ; en effet la détention longue ou courte n'est générdement pas
inhérente au titre lui-méme mais reléve de |'intention du détenteur. C'est pourquoi les comptabilités qui
respectent les normes |AS 25 ou SFAS 115 sont appel ées comptabilités d'intention. Mais la prise en
compte de cdle-ci pose de multiples problémes : subjectivité (il peut ére tentant de changer dintention
en fonction de I'effet comptable), ingtahilité (I'intention n'est pas figée), auditabilité (quelle preuve e
matéridisation autre que l'inscription dans un compte spécifique ?).

Mais ces choix humains peuvent ére égadement externes. Il en est aingd des titres hybrides tels que
I'obligation convertible ou I'OBSA ; I'option qui est associée a ces titres et offerte et condtitue une
partie de sarémunération ; dés lors les taux sur cestitres sont inférieurs a ceux de titres ordinaires. Pour
comprendre I'effet et le probleme, on peut imaginer une entreprise obtenant des capitaux pour des titres
hybrides qudle replacerait immeédiatement en titres ordinaires ; elle condtaterait un profit éga au produit
de la différence de taux et des capitaux obtenus. Mais ultérieurement, au moment de la conversion, son
bénéfice par action chuterait dune part du fait de la disparition de ce profit et dautre part sous I'effet de
ladilution.

La comptabilisation des impbts différés (jusgu'ou prendre en compte des mesures fiscaes déclarées
temporaires ?) et des indemnités de départ alaretraite se heurtent également a des problémes de choix

humains.



1.4. Qud champ al'information comptable ?

Pour pdlier les problemes de fond, les normdisateurs ont eu tendance a augmenter le volume de

l'information comptable.

¢ Aing, les tableaux de flux (AS n° 7 révisée en 1992, SFAS n° 95 émise en novembre 1987)

peuvent-ils étre consdérés comme des pdliatifs aux difficultés d'évauation et de mesure de résultat.

* Le ratio du bénéfice par action (AS n° 33, SFAS n° 128, OEC n° 27), seul ratio présent pour
I'information comptable, permet de contourner (bénéfice par action dilué et non dilué) le probleme des

options contenues dans les instruments hybrides.

* L'exigence de deux réaultats, l'un «éroit» (conception de peformance) & l'autre «dargi»
(comprehensive income) raccordés par un tableau de passage (SFAS n° 130 aux USA) condtitue un
compromis, a notre avis bétard, entre deux approches du résultat (performance des managers ou de

I'entreprise).

* La publication dinformations sectoridles sinscrit égdement dans le cadre dun éargissement

progressif de l'information comptable qui accroit encore le champ de I'harmonisation.

1.5. L'éhique dernier recours?

Face a toutes les difficultés rencontrées pour déterminer un cadre commun indiscutable de regles
comptables, la solution peut résider dans la définition de normes de comportement des professonnels
comptables, autrement dit de subgtituer une obligation de moyens a une obligation de résultat ou encore

une rationdité procédurae a une rationdité subgtantive.

L’ International Federation of Accountants (IFAC ou fédération des professonnels de la
comptabilité®), créée smultanément (mais indépendamment) a1’ |ASC, a cauvré en ce sens en daborant
des normes d' éthique et de formation devant étre répercutées par les organisations membres aupres de
leurs propres adhérents. Aind, en France, la Compagnie nationale des commissaires aux comptes et

I’Ordre des experts comptables ont progressivement substitué des normes (transposées de celles de
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I’IFAC) trés directives a leurs anciennes recommandations a caractere peu contraignant. Mais S ces
normes contribuent & une harmonisation du comportement des principaux acteurs, eles ne les
empéchent pas de mettre au point des stratégies offensives ou défensives sur le terrain des principes et

normes comptables qui sont nécessaires a une veritable comparabilité des éats financiers.

2. ... Conduit les acteurs a proposer des solutions souvent diver gentes

Dans le jeu subtil que conditue |’harmonisation comptable internationale et face aux turbulences
évoquées dans la premiere patie de cet article, de nombreux acteurs différents se cotoient. Sans
voulair prétendre al’ exhaudtivité, il est possible de citer :

* |laCommission européenne ;

e I'IASC (International Accounting Standards Committee — Comité des normes comptables
internationdes) ;

* le FASB (Financial Accounting Sandards Board — Consall des normes comptables) aux Etats-
unis;

* la SEC (Securities and Exchange Commission — équivaent américan de la Commisson des
Opérations de Bourse - COB) ;

* |"lOSCO (International Organization of Securities Commissions — Organisation Internationae des
Commissonsde Vdeurs- OICV) ;

* les organismes de normalisation comptable nationaux (CNC — Consell nationd de la comptabilité et
CRC — Comité de la réglementation comptable, en France, Accounting Standards Board — Comité
des normes comptables— au Royaume Uni...) ;

* les professions comptabl es des pays concernés par |I” harmonisation comptable internationale.

Au fil du temps, et face a des objectifs spécifiques et parfois divergents, les sratégies mises en cavre
par les différents protagonistes sont gpparues non seulement diverses, mais également évolutives.

S I'on date I'émergence des besoins en harmonisation comptable internationde du début des années
1970, pour le moins en ce qui concerne les sociétés européennes, et en prenant du recul par rapport
aux deux événements majeurs constitués par la création de I'|ASC (1973) et I’adoption de la 4™
directive européenne (1978), il nous semble possible de mettre en lumiére cinq solutions possibles.
Cette approche a éé privilégiée, au détriment des acteurs, dans la mesure ou, sdon nous, et
contrairement a ce que I’ on pourrait anticiper, il n'y a pas bijection entre les solutions et les acteurs : les
acteurs peuvent avoir plusieurs stratégies dans le temps et une stratégie peut impliquer plusieurs acteurs.



Solution européenne (§ 2.1)

Reconnaissance mutuelle (8 2.2)

Adoption des normes locales,

Solutions e
notamment américaines (82.3)

Reconnaissance mutuelle normative (§ 2.4) Adoption au plan national desnormesdel'lASC

Adoption des normes i nternationales comme

Adoption des normesde I'lASC (§ 2.5) complément des normes nationales

Adoption des normes international es comme
substitut aux normes national es

2.1. Solution européenne

2.1.1. LIMITES DU DROIT COMPTABLE EUROPEEN

La réglementation comptable européenne repose essentidlement sur deux directives : la quatriéme du
25 juillet 1978 sur les comptes individuels des sociétés (Consell des communautés européennes, 1978)
et la septiéme du 13 juin 1983 sur les comptes consolidés (Consall des communautés européennes,
1983). Aing la quatrieme directive a eu pour effet dharmoniser la présentation des comptes et
d indtituer I'annexe sans harmoniser |es pratiques comptables sur des points critiques tels que les impbts
différés, la comptabilisation des engagements de retraite ou le tratement du crédit-bal. En outre, la
septieme directive contient beaucoup trop d'options. De maniére un peu brutde, il est possble
daffirmer que certaines régles prévues par les directives sont maintenant dépassées et cependant
interdisent toute évolution.

2.1.2 MISE A JOUR DES DIRECTIVES EUROPEENNES ?

La Commission européenne a renoncé a compléter et amender les directives comptables eu égard ala
longueur du processus de négociation de ces textes. En dautres termes, cette solution est irrédisable
rapidement car dle réaulterait nécessairement de deux changements : celui des directives européennes
et cdui des différentes réglementations a l'intérieur de I'Union. En outre, dle ferait courir le risque ala
Commission de voir certains pays tenter de renégocier les points ne les satisfaisant pas dans les
directives, indépendamment de I’ objet de lamise ajour (Van Hulle, 1996, p. 36).

2.1.3 CREATION D'UN ORGANISME DE NORMALISATION EUROPEEN ?

L'Europe a eu une dratégie héstante : aprés avoir déclaré quelle entendait encourager I'action
concertée avec I'l ASC, dle alaisse parfois entrevoir qudle pourrait Sorienter vers la mise en cauvre de
normes comptables propres. Cette voie a éé abandonnée pour des raisons tenant au colt de cette
opération & a son efficacité eu égard a l'avance prise par I'lASC. Aind sdon une déclaration du
commissaire européen responsable de la DG XV, il n'existe pas dambition européenne de mettre en



place un comité de réglementation comptable propre. La Commisson a préféré gpporter son soutien
aux effortsde 'l ASC (voir développements ci-apres dans le paragraphe 2.5.).

2.2. Reconnaissance mutuelle

La reconnaissance mutuelle des normes comptables entre le pays de I'émetteur et celui ou il souhaite
lever des fonds a souvent éé présentée comme une solution aux problemes d'accés aux marchés
financiers érangers. Elle suppose que les regles comptables gppliquées par I'entreprise levant des fonds
sur une place étrangére sont admises sur cette place.

Elle présente I'avantage incontestable de faciliter les émissons internationaes. En revanche, le n'assure
pas la transparence et la comparabilité des comptes nécessaires a la protection des investisseurs. Par
consaquent, les investisseurs peuvent faire payer aux émetteurs une «prime de risque » lorsque ceux-ci
utilisent des regles comptables locales n'assurant pas une transparence suffisante. En outre, cette
solution peut parditre théorique. Sans vouloir ére polémique, nous imaginons ma les Etats-Unis
reconnaissant comme équivalentes a leurs régles comptables celles de « petits » pays.

2.3. Adoption des nor mes locales, notamment américaines
2.3.1. ADOPTION PURE ET SIMPLE

Dans cette hypothése, le marché financier éiranger exige de l'entreprise qu'dle éablisse des comptes
selon les normes comptables en vigueur dans le pays ou se Situe ce marché. Ce principe repose sur une

logique :

« Les autorités chargées de la surveillance du marché (notamment la SEC aux Etats-Unis) ne peuvent
guappliquer aux émetteurs érangers les regles qudles imposent aux entreprises nationaes, notamment
ameéricaines.

» Cdlesci ne pourraient admettre que des émetteurs érangers ne soient pas souMis aux Mémes
contraintes qu'ellessmémes.

S cette solution permet au groupe de maximiser ses chances d'acces aux fonds érangers, en
Sasayjettissant aux regles locdes, dle pose des problemes d'application en France et souléve des
incompetibilités réglementaires. Par allleurs, dle revient a laisser I'@aboration des normes comptables a
l'ingtigation des Etats-Unis,

Cette régle fonctionne parce quelle est essentidlement utilisée aux Etats-Unis. Quiadviendrait-il s

chague grand marché financier imposait ses propres regles a un émetteur multinationa ? On assigte en
effet actudllement & un développement des marchés financiers atres que ceux des Etats-Unis.

10



2.3.2. ADOPTION AVEC RECONCILIATION?®

Il sagit de rapprocher le résultat éabli selon les regles du pays d' origine de celui obtenu en appliquant
le référentid local, en particulier américain. Concrétement, |'entreprise publie en annexe des tableaux de
passage entre les capitaux propres et le résultat établi selon les regles du pays d' origine et ceux obtenus
apartir des normes locales, notamment ameéricaines.

Le tableau de passage suscite plusieurs interrogations : doit-il é&re normdise ? doit-il se limiter aux
écarts sgnificatifs ou reprendre tous les écarts ? Il présente l'inconvénient dannoncer deux résultats
différents pour une méme année, ce qui risque de “brouiller ” la communication financiére du groupe
concerné. Tout le monde a en mémoaire le cas de Daimler Benz dont les comptes ont dégagé en 1993
un bénéfice de 602 millions de DM en normes alemandes et un déficit de 1 839 miillions de DM en
NOrmMes ameicaines.

2.4. Reconnaissance mutuedlle normative

C. Hoarau (1995, a et b) propose le concept de « reconnaissance mutuelle normative ». Cette méthode
consiste « a développer un jeu de normes comptables internationales sans option ... tout en laissant le
choix aux entreprises de chague pays, la possibilité de présenter leurs éats financiers établis, sdon leurs
normes nationales, sous réserve qu dles fournissent en annexe, dans des tableaux de passage, une
réconciliation avec les normes internationales ».

Cette approche présente I’ avantage de permettre d’ étre en accord avec les regles nationales tout en
assurant la comparabilité des éats financiers au plan international. Cependant, elle présente plusieurs
inconvénients, mentionnés par I'auteur, & notamment ceux évoqués précédemment concernant la
réconciliation.

2.5. Adoption desnormesdel’l ASC
2.5.1. EVOLUTION DE L'IASC

Les tentatives dharmonisation comptable internationale que 1'on connait actuellement doivent ére
restuées dans le contexte de I'activité de I'l ASC. Cet organisme privé de normdisation comptable
internationale, basé a Londres et créé en 1973 par les représentants des professions comptables de
plusieurs pays, éabore des normes qui, juridiquement, ne Ssimposent pas aux pays membres. Comme le
rappelle G. Gdard (1994, a), dles n'ont pour eles que leur qudité, I'esprit dindépendance et
d'expertise dans lequel dles sont daborées, et I'engagement pris par les membres de fare de leur
mieux, dans lalimite de leurs moyens, pour les rendre applicables dans leurs pays™®

1



L'1ASC atout d'abord adopté une politique de recherche du consensus entre sa création et 1988 : les
normes adoptées offraient des options assez larges. 1l éait aing possible de comptabiliser différemment
une méme opération tout en respectant les normes de I'l ASC. Le consensus a éé obtenu au détriment
de I'objectif dharmonisation et de comparabilité des états financiers. Entre 1989 et 1993, 'l ASC a eu
pour objectif une plus grande comparabilité. Le projet E 32 tendant a la réduction des options a é&é
publié en janvier 1989 et 10 normes ont éé révisées. On a asssté a la suppression de la plupart des
options, a une claification des choix entre les diverses méthodes reconnues comme vaables (en
indiquant clarement le traitement de référence) e a une interdiction des méthodes jugées non
satisfaisantes. Depuis 1994, de nouvelles difficultés sont apparues dans la mesure ou, indépendamment
d'un processus unanimement salué de réduction des options, I'l ASC a décidé la révison de normes sur
des sujets brlants : goodwill, actifs incorporels (dont recherche et dével oppement), notamment.

2.5.2. ADOPTION AU PLAN NATIONAL DESNORMESDE L'IASC

Une premiére solution consisterait a remplacer les normes nationaes par les normes internationales de
I'1ASC. Elle a éé adoptée dans 8 pays : Croatie, Chypre, Lettonie, Koweit, Mate, Oman, Pakistan,
Trinidad & Tobago. Il exige pluseurs variantes de cette solution: des normes nationdes sont
développées sur des sujets non couverts par I' |ASC (Mdaise et Papouase Nouvelle Guinée) ou les
normes del’ |ASC sont parfois modifiées pour tenir compte des circonstances locaes (14 pays dont la
Pologne, I’ Uruguay et le Zimbabwe) (IASC, 1997).

Il nous semble impaossible que cette solution et ses variantes soient gppliquées dans des pays ayant une
longue tradition comptable e ou la comptabilité a des fonctions spécifiques dans I'environnement
économique, 1égd et socid.

2.53. ADOPTION DES NORMES INTERNATIONALES COMME COMPLEMENT DES
NORMES NATIONALES

Les principes internationaux pourraient compléter les normes nationales. La comparabilité internationae
peut dans ce cas étre ateinte de plusieurs manieres (Haller, 1995).

* Réconciliation formelle avec les normes internationales, dans des tablealix de passage, des principaes
grandeurs comptables telles que le résultat et les capitaux propres. Comme l'indique C. Hoarau (1995,
a et b), les normes internationaes servent dinstrument d'équivaence nécessaire a la comparabilité des
éats financiers des différents pays. Signdons que les limites des tableaux de passage évoquées ci-
dessus sappliquent également dans le cas présent.

* Retraitement intégra des états financiers, en transformant les chiffres provenant des normes nationaes
de telle sorte quils soient conformes aux normes internationales. Ceci Sgnifierait la publication de deux



s&ries de comptes : nationaux et internationaux. Cela correspondait notamment au cas des entreprises
alemandes jusqu’ al'adoption de la nouvelle loi de 1998 (voir ci-apres, § 2.5.4.).

* Ajouter des informations aux états financiers nationaux se référant aux standards internationaux et/ou
expliquer les différences entre le traitement locdl et le traitement internationd.

254. ADOPTION DES NORMES INTERNATIONALES COMME SUBSTITUT AUX
NORMESNATIONALES

Face aux difficultés qui apparaissent dans le cadre des solutions qui ont éé évoquées précedemment
(normes européennes, normes americaines, reconciliation avec les normes internationaes), un
consensus semble donc se dégager autour d'une reconnai ssance «pleine» des normes de 'l ASC.

Dans ce contexte, plusieurs pays ont décidé d' autoriser, sous plusieurs conditions, certaines sociétés a
s affranchir des régles locales pour présenter les comptes consolidés sdon le référentie de I'l ASC.
Aing, en France, c'est |'article 6 de I'importante loi du 6 avril 1998 (Anonyme, 1998, h) qui dispose
gue « les sociétés dont les titres sont admis aux négociations sur un marche réglementé d insruments
financiers ... sont digpensées de se conformer aLix regles comptables », prévues dans les textes francais
(articles 357-3 2 357-8 de laloi du 24 juillet 1966), « pour |'éablissement et la publication de leurs
comptes consolidés des lors qudles utilisent, dans les conditions fixées par le Comité de la
réglementation comptable, des régles internationales traduites en frangals, respectant les normes
communautaires et adoptées par un réglement du Comité de la réglementation comptable ».

“ Jusqu’au 31 décembre 2002 et en I’ absence d'un corps de regles internationales adoptées dans les
conditions fixées au premier ainéa, ces sociétés peuvent utiliser des régles internationa ement reconnues
adoptées dans les mémes conditions ”.

L’ objet de cet article 6 est donc d'exempter les sociétés cotées de la publication d’un double jeu de
comptes. Soulignons toutefois I"importance des conditions posées par le texte concernant les regles
internationales : dles doivent étre traduites en francals, conformes aux directives européennes et
adoptées par un reglement du CRC.

Cette solution, pour le moins audacieuse, revient alégaiser en France lesnormesdel' | ASC en tant que
regle francaise a part entiére. Elle souleve au minimum les questions suivantes : faudrait-il gppliquer les
normes |ASC dans leur intégraité ? (a priori, la réponse serait positive) ; y aurat-il une déconnexion
totae entre les méthodes comptables utilisées dans les comptes individues et celles utilisées pour le jeu
de comptes consolidés unique ? (Ia encore, la réponse devrait ére affirmative). Par alleurs, il faut
évoquer le cas des entreprises francaises qui publient actuellement des comptes également en normes
américaines. Le texte deloi prévoit une période transitoire jusqu'en 2002*.



D’ autres pays ont suivi une voie Smilaire. En Itdie, un texte de loi date de février 1998. En Belgique, le
ministére de I'Economie est autorise depuis le début de 1998 a dispenser les sociétés cotées sur des
marchés internationalix de se conformer aux normes comptables belges pour les comptes consolidés
(Bernheim, 1998, a). En Allemagne, c'est le 5 mars 1998 (Nobes, 1998) qu'a &té adoptée par le
parlement la loi sur «la smplification de la levée de capitd » qui permet I’ gpplication des normes
comptables internationales, ou des normes américaines, aux comptes consolidés des sociétés meres
cotées. Cette latitude est laissée aux entreprises alemandes jusgu’en 2004. L’ Allemagne a préféré ne
pas créer de hiérarchie entre les normes américaines et internationales et aing adopter une position
d atente en fonction de I’ aboutissement des négociations entre I' |ASC et les commissions de bourse
(Anonyme, 1998, g). D’autres pays, comme la Belgique et le Danemark auraient des projets
semblables (Nobes, 1998).

2.5.5.VERSUN SUCCESDE L' |ASC ?

Le mouvement de fond condaté actudlement en faveur de I'|ASC peut Sexpliquer de plusieurs
maniéres.

Crédibilité accrue del'lASC

La meilleure preuve de la crédibilité de I'| ASC provient de I'accord rédisé par cet organisme avec
['TOSCO al'intérieur dugquel laSEC est toute puissante. En effet, en juillet 1995, il a é&é arrété une liste
des domaines comptables qui doivent faire I'objet, dici 1999, de nouveles normes internationales ou
dune révison des normes existantes. L'objectif des deux organisations est que les éats financiers,
éablis en conformité avec les normes de I'l ASC, puissent étre utilisés et reconnus sur toutes les places
boursiéres du monde et notamment aux Etats-Unis, sans quiaucun rapprochement avec les normes
comptables nationales du pays d'accueil ne soit nécessaire.

Aujourd’hui, nous savons que cet accord a été respecté puisque la norme (certes tres controversée) sur
lesingtruments financiers a éé adoptée lors du Consell de I'l ASC réuni a Francfort les 14-16 décembre

1998, achevant aing I'daboration d'un nouveau corps de normes™.

Sgndons, enfin, que I'lASC sest doté dun Comité dinterprétation (Bernheim, 1997, a), ce qui va
renforcer sa crédibilité en permettant de «faire vivre» les normes sans avoir alarenégocier.

Peur de I'hégémonie comptable américaine
La perte de pouvoir comptable engendrée par I'hégémonie comptable américaine est une Stuation dont

beauicoup de pays ont conscience, ce qui leur fait préférer les normes de I'l ASC, peut-&tre comme un
moindre ma et sans sous-estimer | influence américaine au sein de I’ ASC.
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Soutien de I'Europe

Dans un communiqué du 14 novembre 1995 (Commission européenne, 1995), la Commisson
Européenne aindiqué qu' dle s associait aux efforts entrepris par I' lASC @ I' OSCO, en permettant aux
entreprises européennes d éablir un seul jeu de comptes qui serait compatible a la fois avec les
directives européennes e le normes comptables internationales. L’Europe indique clairement aing
gu' dle préfere I’ harmonisation international e des normes comptables par le biais des normes 1AS plutét
gue par les normes américaines car ele ne peut avoir aucune emprise sur ces dernieres (Anonyme,
1996, a)*2.

Dans ce contexte, un Comité de contact a éé créé afin de faciliter une application harmonisée des
directives comptables au moyen de réunions péiodiques au cours desqueles sont abordés les
problemes souleveés par | application des directives et de consailler ala Commisson, S nécessaire, des
modifications ou des compléments a gpporter aux directives (Van Hulle, 1996, p. 31). En outre, ce
Comité de contact a éé chargé dingtruire les projets de norme de I'l ASC et de préparer une position
commune européenne afin d'accroitre l'influence de I'Union au sein de I' ASC.

Dans le cadre de I'adoption des normes internationales par certains pays, comme la France (voir ci-
dessus, § 254.), il faut que les normes de I'I|ASC e le droit comptable communautaire ne se
contredisent pas, du moins sur des points mgeurs. Un inventaire officid des divergences entre les
directives européennes et les normes de I'l ASC a éé rédisé par le Comité de Contact (Commission
européenne, 1996). Deux points de divergence seulement sont releveés : les écarts d’ acquisition négatifs
et I'excluson de |’ intégration globae d unefilide dont I’ activité est dissemblable.

Il ne faut pas déduire de I'inventaire qu'il N'y a pas de divergences entre les directives et les normes
IAS. Ceci et vra, mais a la seule condition de choigr les bonnes options dans les référentiels.
N’ existe donc, seon I'inventaire, que 2 divergences insurmontables ... mais qui en cachent beaucoup
d autres (surmontables a condition de bien choisir). En conséguence, S une entreprise opte pour les
normes |AS, dle devra veller arester dans les limites tracées par les directives (Van Hulle, 1997). La
solution de la France, de I'Allemagne et de I'ltalie évoquée ci-dessus devrait permettre de résoudre le
probleme des divergences liées aux choix d'options sans avoir a modifier les textes locaux.

Conclusion : versun avenir radieux ... ou sombre ?

L'avenir pourrait sembler radieux pour I'l ASC. En effet, outre les décisions adoptées par certains pays,
dont la France, le recours a un corps unique et clarement éabli devrait mettre fin a certaines sratégies
souvent décriées : vagabondage comptable (choix, au sein de différents référentiels, des normes les plus
avantageuses) et créativité comptable sappuyant sur les conflits de normes. 1l faut cependant voir les
nombreux nuages qui pointent al’ horizon.



Divergences |ASC/Directives

* Des examens des divergences ont éé réaises fasant gpparditre des résultats discordants. Aing,

I Indtitut des experts-comptables alemands a mis en évidence sept différences d' importance entre les
normes actuellesde I’ |ASC et les directives européennes (et non pas deux). De méme, la FEE (1998) a
mis en lumiere de nombreux points de divergence. Au plan des pratiques de publication, Roberts, Salter
et Kantor (1996) ont également montré |'existence de nombreuses différences.

* L'examen du Comité de contact ne porte que sur les normes de I'lASC adoptées de maniere
définitive a I’ époque, ¢ est-a-dire en 1996. Cet examen devrait étre refait maintenant que les normes
ont éé révisées et/ou créées.

* Que faire des points de divergences ? Faut-il modifier les normes | AS ou amender les directives ?

Attitude dela SEC

On peut congtater un certain soutien de la SEC, dont l'attitude a éé pafois ambigué, ele-méme
soucieuse d'éviter que les entreprises ne se tournent vers dautres marchés. Cependant, beaucoup
d européens ont pensé (et pensent encore ?) que I'|ASC est une téte de pont des Etats-Unis et le
Royaume Uni (Flower, 1997, p. 289). Nobes utilise méme I’ expression de chevad de Troie (1994, p.
21). Cette idée est combattue par Cairns (1997).

Cette vidgon tres pessmiste défendue par Flower (1997, p. 299), et également combattue par Cairns
(1997), quant a |’ attitude des Américains, vatresloin, puisque, sdon le premier, la SEC n’a absolument
pas I’intention de reconnditre le référentid de I’ |ASC.

Qualité du référentiel IASC ?

Leréférentid del’ | ASC n'est peut-étre pas la panacee et il n'est pas évident que toutes les sociétés qui
le pourraient vont franchir le pas. En effet, pour prendre un exemple concret, les sociétés francaises, qui
ont répondu a I'gppel a commentaires des deux projets de norme sur les actifs incorporels, n'ont
findement pas eu gain de cause sur le probléme de I'amortissement aors qudles plaidaient pour le non
amortissement de certains actifs comme les marques. 1l et a craindre que la nouvelle norme IAS 38,
gpplicable aux exercices ouverts a compter du ler juillet 1999, c'et-adire, en pratique, pour les
exercices 2000, et ayant un impact tellement négatif sur les résultats des entreprises francaises, ne
dissuade ces sociétés de recourir au référentiel de I'l ASC, et ce magre la posshilité ouverte par la loi
du 6 avril 1998.

Finaement, tous les efforts déployés par I'l ASC pourraient n'avoir servi arien.

Seul I'avenir nous fournira la réponse aux deux questions clés de I'harmonisation comptable : I'attitude
des sociétés vis-avisde 'l ASC et I'dtitude déerminante de la SEC.
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